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СТРАТЕГИЯ США И ЕС В ПРОЦЕССЕ УРЕГУЛИРОВАНИЯ 

ПРИДНЕСТРОВСКОЙ РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОБЛЕМЫ 

С.И. Евтеев, А.А. Дынгес  

Резюме. В данной статье рассматриваются варианты решения конфликтогенной ситуации, 

применяемые Европейским союзом и США в отношении Молдавии. При использовании широкого круга 

источников рассмотрены попытки урегулирования конфликтной ситуации. Установлено место и роль 

посредников в решении региональных проблем Европы. 

Ключевые слова: Приднестровье, региональный конфликт, ЕС. 

 

Проблема региональных конфликтов и связанных с ними современных вызовов и 

угроз глобальной безопасности в настоящее время представляет собой клубок трудно 

решаемых вопросов, имеющих жизненно важное значение для любого региона нашей 

планеты. Наличие «замороженной» приднестровской проблемы вблизи границ 

Украины создает значительное количество рисков и угроз для национальной 

безопасности нашего государства. 

Политический кризис в Республике Молдова, выборы нового президента Придне-

стровский Молдавской Республики в конце 2011 года, активизация политики России на 

постсоветском пространстве в последние годы усилили США и Европейского союза к 

проблеме приднестровского конфликта и поиску приемлемого решения проблемы. 

Актуальность рассмотрения данной темы обусловлена тем, что внимательное рас-

смотрение этих процессов позволит оценить перспективы урегулирования конфликта в 

ближайшем будущем. 

Работы таких специалистов в области региональных проблем Европы, как 

Г. Перепелицы, А. Девяткова [1], И. Петерса и Ж. Битнера [9] и ряда других авторов освещают 

исторические аспекты региональных конфликтов в Европе по типу приднестровской 

проблемы. Основное внимание в своих работах они уделяют вариантам их решения, а также 

возможным сценариям, по которым будут развиваться события вокруг, в нашем случае, 

приднестровского урегулирования. Также использованы государственные акты и 

двусторонние соглашения, в частности, для определения роли и места нашего государства в 

процессе урегулирования приднестровского вопроса [4, 5]. 

Основная цель исследования заключается в изучении стратегии США и ЕС в 

процессе урегулирования приднестровской проблемы, определении её эффективности 

при сопоставлении целей и конечных результатов политики. 
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В качестве методологической основы данного исследования был избран 

историко-системный подход (рассмотрение приднестровского конфликта в рамках 

региональной системы международных отношений и рассмотрение процесса 

урегулирования в хронологической перспективе). 

Приднестровский регион Молдовы имеет давние культурные традиции. На 

левобережье Днестра еще в древности переплелись культуры многих этносов. В 

полиэтничном пространстве Приднестровья переплелись культурные традиции разных 

народов – это и является главной причиной данной проблемы. 

При рассмотрении периодов активизации усилий США и ЕС по разрешению 

приднестровского конфликта можно выделить 2003-2005 гг., и современный этап, 

длящийся с 2009 г. Такая периодизация обусловлена внутриполитическими событиями 

в истории Молдовы и внешнеполитической ориентацией руководства страны. Так, 

давление США и ЕС на режим президента, Республики Молдова В. Воронина 

усилилось накануне планируемого подписания «меморандума Козака» [1, 2] и это 

влияние сохранялось в 2003-2005 гг., т.е. во время «революции роз» в Грузии, 

«оранжевой революции» на Украине и накануне очередных выборов президента в 2005 

году. Новая активизация усилий США и ЕС была связана уже с событиями 2009 года в 

Молдове и прихода к власти Альянса «За европейскую интеграцию». В данной 

ситуации и США, и ЕС поддержали блок либеральных партий. 

Главной целью и США, и ЕС является поощрение евроатлантического вектора 

внешней политики Молдовы, её включение в евроатлантические структуры. Такого 

рода интеграцию осуществить весьма проблематично в связи с неурегулированностью 

конфликта в Приднестровье. Поэтому решение данной проблемы для 

трансатлантических партнёров имеет первостепенное значение. 

Поскольку Соединённые Штаты и Евросоюз не признают ПМР, то контакты они 

осуществляют, прежде всего, с Кишинёвом. Приоритетными направлениями их 

политики являются, прежде всего, демонстрация преимущества евроатлантического 

вектора интеграции, вовлечение и финансирование различных неправительственных 

организаций с целью развития гражданского общества и демократизации политической 

системы в Молдове. Они добились изменения формата проведения переговоров (на 

смену «пятёрке» (Молдова, ПМР, ОБСЕ, Россия и Украина) пришёл формат «5+2» (в 

качестве наблюдателей присоединились США и ЕС, что усилило их позиции)) [8, с. 68]. 

Немецкие исследователи И. Петерс и Я. Биттнер отметили недостатки такого 

подхода. Они обозначили такую позицию США и ЕС к решению проблемы 

«структурно-ориентированным подходом» и указали, на то, что их участие могло бы 

быть более плодотворным, если бы трансатлантические партнёры использовали 

возможности диалога со всеми сторонами конфликта [9, с. 162]. Тем не менее, и 

Евросоюз, и США поддерживают прежний формат в рамках ОБСЕ, и даже последние 

предложения в Сенате США не вносят существенных изменений в эту схему [9, c. 170]. 

Итоги последних выборов (как в Молдове, так и в соседних с ней государствах) 

изменили как региональную ситуацию, так и внутриполитическую (и в РМ, и в ПМР), 

что повлекло за собой определённые коррективы политики США и ЕС. 

До недавнего времени позиции США и ЕС в переговорном процессе были ослаб-

лены из-за того, что они не стремились налаживать полноценный диалог с ПМР как с 

равноправным участником диалога, хотя представители ЕС и отмечали, что окончательное 

решение по данной проблеме «должно устраивать обе стороны». Тактика в этом вопросе 

несколько изменилась в последнее время. Использование отдельных элементов «мягкой 

силы» имело место в 2010 г., когда Европейский союз накануне нового раунда, переговоров 

по приднестровскому урегулированию временно снял визовые ограничения для ряда 

чиновников ПМР. То есть создаются предпосылки для более активного использования 
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элементов «актор-ориентированного подхода» (в противовес «структурно-

ориентированному») [10, с. 45]. 

Стоит отметить, что в данном регионе сменилась международная обстановка в 

последние несколько лет. Эффект от череды «цветных революций» на постсоветском 

пространстве уже прошёл. А конфликт 2008 г. в Южной Осетии показал, что попытка 

решить «замороженные» конфликты силовым путём чревата серьёзными осложнения-

ми международной обстановки в регионе. Кроме того, после 2007 г. США лишились 

такого рычага влияния на позицию России в приднестровском конфликте, как ДОВСЕ, 

из которого РФ вышла в ответ на планы американского руководства разместить 

элементы системы ПРО в Европе [3, c. 45]. 

Новый этап в урегулировании приднестровского конфликта может наступить в 

настоящее время, после избрания нового президента, ПМР, Смена руководства и 

старой вертикали власти может создать предпосылки для активизации диалога со 

странами Запада. Вероятно, в ближайшее время США, ЕС, ОБСЕ постараются 

ускорить переговорный процесс, В связи с этим возможно появление новых 

предложений по урегулированию конфликта и очередная  актуализация  приднестровского вопроса. 

Дальнейшее промедление с выработкой и реализацией конкретных мер, 

направленных на противодействие или нейтрализацию существующих проблем в 

рамках приднестровского урегулирования, может привести к более тяжелым 

последствиям в различных сферах. 

В контексте проводимого исследования сделан шаг к попытке осмысления 

проводимой политики США и ЕС, однако, стоит выделить перспективность 

дальнейшего исследования этой проблемы, вследствие незаконченности данной проблемы. 
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