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выносливости нервной системы. Прямые зависимости характерны для оптимального и 

максимального теппинга, реакции на движущийся объект и времени различения 

зрительных стимулов (0,30 ≤ r ≤ 0,58). 

ВЫВОДЫ 

Различия чувствительности у изученных групп связаны с найродинамическим базисом.  

Женщины с высоким уровнем тревожности и нейротизма характеризуюся 

высокой общемозговой лабильностью, подвижностью и интенсивностью возбуждения, 

которые обусловливают ускорение начальных этапов световой адаптации.  

Для агрессивных женщин свойственны повышенная общемозговая лабильность и 

подвижность торможения в совокупности со сниженной выносливостью нервной 

системы, увеличение эффективности зрительной адаптации.   
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Резюме.В работе показано, что динамика работоспособности обусловлена структурой связей 

между нейродинамическими и психодинамическими свойствами личности. Наибольшее значение на 

этапе мобилизации и гиперкомпенсации принадлежит инертности возбуждения, общемозговой 

лабильности и фоновой активированности нервой системы. Нейродинамическими коррелятами 

умственной работоспособности в фазу компенсации и субкомпенсации являются общемозговая 

лабильность и инертность торможения. Наиболее значимым фактором в обеспечении высокого уровня 

умственной работоспособности являются не абсолютные значения нейродинамических показателей, а 

структура связи между ними и психодинамическими свойствами личности. 

Ключевые слова:умственная работоспособность, нейродинамические свойства личности. 

 

Из литературных данных известно, что реакция на воздействие факторов внешней 

среды опосредуется свойствами личности. Существует достаточно много работ, 

посвященных онтогенетическим и индивидуальным особенностям профессиональной 

деятельности, их нейродинамическому, сенсомоторному, вегетативному базису [1, 2]. 

При этом информативными показателями функционального состояния нервной 

системы (как и любой другой) являются не только абсолютные значения показателей, 

но и их временная динамика в процессе деятельности [1].  

http://www3.interscience.wiley.com/journal/118485671/home
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Однако, несмотря на длительную историю проблемы, остаются нерешенными ряд 

вопросов, касающихся связей между типологическими особенностями нервной 

системы, в т.ч. и умственной работоспособности [1, 2, 3]. Не решен также и вопрос о  

 

том, какой вклад то или иное свойство нервной системы вносит в выраженность 

свойств личности [3].В связи с этим, цель исследования заключалась в изучении 

динамики умственной работоспособности и ее нейродинамического обеспечения в 

течение учебного дня у студентов, проживающих в техногенном регионе. 

Поскольку гетерохронность изменений показателей работоспособности не 

позволяет оценить ее динамику в целом, был использован интегральный показатель 
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где НП – объем памяти при непосредственном запоминании, ОП – то же при  опосредованном 

запоминании, ПВ – переключение внимания, ТТо – оптимальный теппинг, ТТм – максимальный теппинг, 

δ – разница между оптимальным и максимальным теппингом, В – интертность возбуждения, Т – 

инертность торможения, Б – баланс нервных процессов. 

 

Для оценки нейродинамических параметров личности использовали скорость 

сенсомоторных реакций на звук в 40 дБ (ЛП АМР40), красный свет (ЛП ЗМР), один из 

двух раздражителей (ЛП ЗМР1-2) [4]. О силе нервных процессов судили по 

соотношению ЛП АМРпор / ЛП АМР40. О выносливости нервной системы судили по 

величине снижения максимального теппинга в течение 90 секунд [5]. Подвижность 

процессов возбуждения и торможения оценивали с помощью графической 

модификации кинематометрической методики [5] на амплитудах 20 мм и 70 мм. 

Уравновешенность нервных процессов определяли по "внешнему балансу" с 

использованием кинематометра Жуковского [5] и по РДО с использованием 

рефлексометра "Центр". 

Общемозговую лабильность (КЧСМ) изучали посредством определения 

критической частоты слияния (КЧССМ) и различения (КЧРСМ) световых мельканий 

красного цвета методом минимальных изменений (непрерывный ряд стимулов). 

Уровень фоновой активированности ЦНС измеряли с помощью графической 

регистрации оптимального 20-секундного теппинга; способность к генерации 

возбуждения – по максимальному 20-секундному теппингу и разнице ( ) 

максимального и оптимального теппинга [4].  

Для оценки нейродинамических коррелят уровня работоспособности испытуемых 

разделили на две группы, в качестве группоформирующего фактора использовали 

среднее значение СП, которое в первой группе составило 29,3±0,74, а во второй – 

23,2±0,75 (Z = 3,13; р< 0,001). Изменения СП в течение учебного дня носят у обеих 

групп однонаправленный характер. Результаты согласуются с литературными 

данными, согласно которым графическое отображение суточной динамики 

работоспособности у большинства испытуемых выглядит как М-образная кривая (рис. 

1) [6, 7].  Основной вклад в различия среднедневного СП вносит уровень 

работоспособности после второй (р = 0,048), третьей (р = 0,018) и четвертой пары (р = 
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0,011). В начале дня работоспособность в обеих группах соответствует низкому уровню 

и не различается (рис. 1). 
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Рисунок 1. Динамика уровня работоспособности у групп с различным СП 

 

Из отдельных психодинамических показателей наибольшими различиями 

характеризуется эффективность опосредованного запоминания в начале и в конце 

учебного дня (р = 0,05 после первой и четвертой пары), и интенсивность возбуждения в 

конце учебного дня (р = 0,035 для четвертой пары).  

Разделение испытуемых на группы по уровням общемозговой лабильности, 

фоновой активности, интенсивности возбуждения, выносливости нервной системы, 

балансу нервных процессов и скорости обработки информации показало, что эти 

свойства преимущественно оказывают влияние на абсолютные значения показателей 

работоспособности, тогда как направленность изменений в группах-антагонистах в 

большинстве случаев имеет один и тот же характер. При этом более выраженные 

различия между группами в начале дня характерны для тех случаев, когда в качестве 

группоформирующего признака использовали показатели, связанные с уровнем 

возбуждения, а в конце дня – с уровнем торможения.  

Так, испытуемые с более высоким фоновым уровнем активности (То = 58,6±2,99 

движений/10с; р = 0,011) отличаются от противоположной группы (То = 48,6±1,55 

движений/10с) только приростом СП от третьей к четвертой паре (СП4-3 = 8±1,52 

усл.ед. (29%) в первой группе и СП4-3 = 4,1±1,15 усл.ед. (15%) во второй группе; 

р=0,05). Незначительные различия характерны также и для групп с разным уровнем 

общемозговой лабильности. У группы с более высокой КЧСМ (42,6±0,52 Гц) выше 

эффективность опосредованного запоминания на второй и третьей парах (ОЗ2 = 

13,3±0,68 элементов; р = 0,011 и ОЗ3 = 10,4±0,80 элементов; р = 0,037) по сравнению с 

противоположной группой (ОЗ2 = 10,14±0,63 элементов и ОЗ3 = 8,0±1,11 элементов). 

Более выражены различия между испытуемыми с различной интенсивностью 

возбуждения. После всех пар у испытуемых с относительно повышенной 

интенсивностью возбуждения (Тм = 70,7±1,40 движений/10с; р < 0,001) ниже 

эффективность непосредственного запоминания, однако в конце учебного дня эти 
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различия наиболее выражены (НЗ = 6,1±0,34 элементов по сравнению с НП = 7,7±0,26 

элементов; р = 0,05) (рис. 3).  

 

 

 
 

Рисунок 3. Изменение эффективности непосредственного (левый график) и опосредованного 

(средний график) запоминания, переключения внимания (правый график)  у испытуемых с различной 

интенсивностью возбуждения 

 

 

Поскольку в основе непосредственного запоминания лежат механизмы 

кратковременной рециркуляции возбуждения по замкнутым цепям нейронов, 

генерализация возбуждения оказывает на эффективность этого процесса отрицательное 

воздействие (рис. 3). Те же тенденции характерны и для эффективности 

опосредованного запоминания, за исключением его значений в начале учебного дня, 

которые у группы с более высоким Тм больше (ОЗ = 13,0±0,45 элементов) по 

сравнению с противоположной группой (ОЗ = 10,7±0,85 элементов; р = 0,05). Время 

выполнения пробы на переключение внимания последовательно уменьшается к концу 

дня у обеих групп, однако это снижение более выражено у группы с высоким Тм. 

Различия достигают максимума после четвертой пары: ПВ4 = 41,5±2,30 с по сравнению 

с ПВ4 = 48,3±1,37 у группы с меньшим уровнем Тм.  

Таким образом, у испытуемых с более высоким уровнем возбуждения более 

выражено снижение эффективности опосредованного запоминания и улучшение 

переключения внимания к концу учебного дня. Эффективность непосредственного 

запоминания у них ниже на протяжении всего дня, однако эти различия становятся 

достоверными также после четвертой пары. 

Свойство, связанное обратно пропорционально с интенсивностью возбуждения – 

выносливость нервной системы, – не всегда оказывает на психодинамические 

параметры противонаправленное действие (рис. 4).  
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Рисунок 4. Изменение уровня работоспособности (левый график),  эффективности 

непосредственного запоминания (средний график) и переключения внимания (правый график)  у 

испытуемых с различной выносливостью нервной системы 

 

Так, в группе с относительно высокой выносливостью (Т90 = 24,42±1,0 движений; 

р <0,001) уровень работоспособности выше, особенно в начале учебного дня (СП1 = 

38±1,42 усл.ед. сравнительно с СП1 = 24,4±1,12 усл.ед.; р <0,001). Эффективность 

непосредственного запоминания в группах с высоким и низким Т90 изменяется 

разнонаправлено. В начале дня она выше у испытуемых с выносливой нервной 

системой (НЗ2 = 7,9±0,45 элементов по сравнению с НЗ2 = 6,5±0,30 элементов; р = 

0,053), в конце дня – у испытуемых с низкой выносливостью (НЗ4 = 7,24±0,31 

элементов по сравнению с НЗ4 = 6,2±0,28 элементов; р = 0,052) (рис. 4). Повышение 

скорости переключения внимания к концу учебного дня более выражено у испытуемых 

с выносливой нервной системой (ПВ3 = 45,4±2,0 с сравнительно с ПВ3 = 52,0±2,21 с; р 

= 0,048 и ПВ4 = 42,18±1,47 с сравнительно с ПВ4 = 48,68±2,16 с; р = 0,042). Таким 

образом, выносливость нервной системы неоднозначно влияет на динамику различных 

психодинамических показателей умственной работоспособности: облегчает 

переключение внимания, затрудняет опосредованное запоминание, однако эти эффекты 

выражены только в конце учебного дня. 

При использовании в качестве группоформирующего фактора РДО, его значения 

составили 94,35±42,7 мс в группе с уравновешенными нервными процессами и 

300,5±14,12 мс в группе с доминированием торможения (р <0,001) (рис. 5). Согласно 

результатам сравнительного анализа, для испытуемых с доминированием торможения 

характерно заметное снижение эффективности опосредованного запоминания от 

второй к третьей паре (ОЗ3 = 8,14±0,20  элементов сравнительно с ОЗ3 = 10,6±0,56 

элементов; р = 0,047), но и большее повышение этого показателя после четвертой пары 

(ОЗ4 = 13,14±0,26  элементов сравнительно с ОЗ4 = 10,55±1,16 элементов; р = 0,054). 

Уровень работоспособности у испытуемых с доминированием торможения в конце 

учебного дня заметно возрастает (СП4-3 = 7,69±1,39 усл.ед.). У испытуемых с 

уравновешенными нервными процессами изменение не так выражено (СП4-3 = 

4,28±1,23 усл.ед.; р = 0,047).  
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Приведенные данные согласуются с литературными, согласно которым развитие 

утомления связано с генерализацией торможения в ЦНС [8, 9].  

 
 

Рисунок 5. Изменение уровня работоспособности (левый график) и  эффективности 

опосредованного запоминания (правый график)  у испытуемых с различным балансом нервных 

процессов 

 

Вероятно, в связи с этим снижение работоспособности у студентов с 

выраженным доминированием торможения проявляется раньше и ярче выражено. 

Однако, повышение работоспособности во второй половине учебного дня у них также 

ярче выражено, что можно объяснить большей экономичностью функционирования 

ЦНС [10, 11, 12]. Таким образом, наиболее значимым фактором в обеспечении 

высокого уровня умственной работоспособности являются не абсолютные значения 

нейродинамических показателей, а структура связи между ними и 

психодинамическими свойствами личности.  У группы с высоким СП этот показатель 

обусловлен параметрами возбуждения: его интенсивностью, инертностью, уровнем 

фоновой активированности нервной системы, общемозговой лабильностью. В то же 

время, сдвиг баланса в сторону возбуждения негативно сказывается на отдельных 

показателях работоспособности – успешности переключения внимания  и 

эффективности непосредственного запоминания. 

Несмотря на меньшее количество связей в группе с низким СП, для них 

характерна бóльшая неоднозначность. Интенсивность и инертность возбуждения и 

сдвиг баланса в пользу этого процесса оказывают негативное влияние на уровень 

умственной работоспособности, особенно в начале дня. 

 

ВЫВОДЫ 

1. Снижение на третьей паре непосредственного и опосредованного запоминания 

связано со снижением психомоторной активности (несмотря на повышение 

самочувствия, активности и настроения). Улучшение опосредованного запоминания  на 

четвёртой паре обеспечивается сдвигом баланса нервных процессов в сторону 

возбуждения. Улучшение переключения внимания от первой к четвёртой паре можно 
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объяснить как сдвигом баланса нервных процессов в сторону возбуждения, так и 

эффектом тренировки. 

2. Динамика работоспособности обусловлена структурой связей между 

нейродинамическими и психодинамическими свойствами личности. Наибольшее 

значение на этапе мобилизации и гиперкомпенсации принадлежит инертности 

возбуждения, общемозговой лабильности и фоновой активированности нервой 

системы. Нейродинамическими коррелятами умственной работоспособности в фазу 

компенсации и субкомпенсации являются общемозговая лабильность и инертность 

торможения. 

3. Наиболее значимым фактором в обеспечении высокого уровня умственной 

работоспособности являются не абсолютные значения нейродинамических 

показателей, а структура связи между ними и психодинамическими свойствами 

личности.  У группы с высоким СП этот показатель обусловлен параметрами 

возбуждения: его интенсивностью, инертностью, уровнем фоновой активированности 

нервной системы, общемозговой лабильностью. В то же время, сдвиг баланса в сторону 

возбуждения негативно сказывается на отдельных показателях работоспособности – 

успешности переключения внимания  и эффективности непосредственного 

запоминания.  
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