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of foreign policy rhetoric, statistics on economic cooperation, and the results of Ukraine's diplomatic activity in Africa 

after 2022 formed the basis of this research.  
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CТАН СВОБОДИ СЛОВА ТА СВОБОДИ ЗАСОБІВ МАСОВОЇ ІНФОРМАЦІЇ  

В УКРАЇНІ В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

О. А. Зябченко, В. В. Берегута 

Анотація. У статті досліджується стан свободи слова та свободи ЗМІ в Україні в умовах повномасштабного 

військового вторгнення Росії в Україну. Автор аналізує дилему між необхідністю захисту національної безпеки 

та збереженням демократичних принципів. Розглядаються обмеження медіа, зокрема створення телемарафону 

«Єдині новини», приклади цензури та тиску на журналістів, а також роль громадянського суспільства й міжна-

родних організацій у підтримці прозорості. Підкреслюється важливість дотримання принципу пропорційності, 

тимчасовості та підзвітності у сфері обмежень свободи слова. У тексті показано, що, попри ризики зловживань, 

українські журналісти й правозахисники зберігають професійні стандарти, а майбутнє свободи слова залежить 

від поєднання державної політики, громадського контролю та міжнародної підтримки. 

Ключові слова: свобода слова, свобода ЗМІ, інформаційна безпека, війна, національна безпека. 

 

Свобода слова – одна з фундаментальних цінностей демократичного суспільства, яка за-

безпечує функціонування незалежних ЗМІ, гарантує прозорість діяльності влади та сприяє 

громадському контролю. Для України, яка тривалий час бореться за право бути вільною євро-

пейською державою, питання свободи слова набуло особливої актуальності в умовах повно-

масштабного військового вторгнення Росії в Україну, що розпочалось 24 лютого 2022 року. 

Цей збройний конфлікт став не лише випробуванням для українського народу, а й серйозним 

викликом для суспільства: українських журналістів, редакцій, незалежних ЗМІ та громадян 

https://www.worldometers.info/world-population/population-by-region/
http://surl.li/mlvvy
http://surl.li/oawno
http://surl.li/oawnx
https://salo.li/5A3403a
https://surl.li/tlgvij
https://surl.li/dwcobj
https://www.holosameryky.com/a/7730335.html
https://surl.li/qxmlgq
http://jnas.nbuv.gov.ua/article/UJRN-0001494220
http://jnas.nbuv.gov.ua/article/UJRN-0001494220
https://surl.lu/aesyrf


43 

загалом. У цей період постали суперечливі дилеми: як зберегти свободу слова в умовах, коли 

державна безпека вимагає певних обмежень? Як протистояти інформаційній війні та маніпу-

ляціям без втрати плюралізму думок? Наскільки допустимими є цензура і контроль у сфері 

медіа під час війни, і чи не загрожує це втраті демократії в державі в довгостроковій перспек-

тиві? Думка автора містить ідею, що попри об’єктивні труднощі, з якими зіткнулася Україна, 

держава повинна дотримуватись балансу між свободою слова та безпекою. Надмірні обме-

ження, відсутність прозорості в комунікації та зловживання владою становлять ризик для 

демократичного розвитку. Попри те, що війна обумовила необхідність суттєвих обмежень 

свободи слова з міркувань національної безпеки, ці обмеження мають залишатися пропорцій-

ними, обґрунтованими, тимчасовими та відкритими для суспільного контролю. 

Метою статті є всебічний аналіз стану свободи слова та свободи ЗМІ в Україні в умовах 

російсько-української війни, визначення основних викликів, пов’язаних із поєднанням націо-

нальної безпеки та демократичних цінностей, а також пошук можливих шляхів забезпечення 

балансу між інформаційною безпекою й свободою вираження поглядів. 

Однією з основних причин обмеження свободи слова в Україні стало прагнення влади 

протидіяти російській дезінформації, спрямованій на дестабілізацію суспільства. В умовах гіб-

ридної війни інформація стала такою ж зброєю, як і ракети. Тому ще у 2014 році Україна по-

чала застосовувати заборону російських телеканалів, блокування окремих інформаційних ре-

сурсів та соціальних мереж, які поширювали проросійську пропаганду. Після початку повно-

масштабного вторгнення у 2022 році обмеження посилилися. Було створено спільний телема-

рафон «Єдині новини», що став єдиним джерелом офіційної інформації у перші місяці війни. 

З одного боку, це дозволило уникнути хаосу й паніки, з іншого – обмежило плюралізм у ме-

діа. За даними дослідження Інституту масової інформації, 95 % українських журналістів вва-

жають, що в українських ЗМІ існує цензура – передусім політична й воєнна [1]. Хоча таке об-

меження може бути виправданим у контексті захисту національної безпеки, воно не повинне 

ставати постійною практикою. Публічні дебати щодо меж допустимого контролю над інфор-

мацією є необхідними. Згідно з дослідженням Центру прав людини «ZMINA», журналісти 

часто стикаються з нерівним доступом до інформації, проблемами акредитації, а також тис-

ком від органів влади або військових структур [2, с. 1–4]. Обмеження свободи слова, які не 

супроводжуються публічною звітністю й чіткими критеріями, викликають обґрунтовані сум-

ніви у доброчесності державних дій. 

Попри війну, існують ризики зловживань і тенденції до політичного впливу на медіа. Упро-

довж останніх років зростає занепокоєння щодо концентрації медіа в руках окремих політич-

них груп. Навіть під час війни спостерігається спроба використання ситуації для обмеження 

критичних голосів. Як повідомляє видання «Detector Media», у 2023–2024 роках фіксуються 

випадки кампаній проти незалежних журналістів, звинувачення в «грі на руку ворогу», що 

іноді має ознаки політичного переслідування [3]. Ці випадки привернули увагу міжнародної 

спільноти. Різноманітні іноземні видання зазначають, що попри формальну можливість віль-

но писати, українські журналісти часто зазнають залякування чи інформаційного тиску з боку 

політичних структур [4]. Це свідчить про те, що війна використовується не лише для обме-

ження пропаганди, а й для приглушення критики та інакомислення. Публікації відомих укра-

їнських англомовних газет, як от «Kyiv Post», також підтверджують наявність напруження 

між журналістською спільнотою та державою. Журналісти скаржаться на непрозорість та 

цензуру, які накладають обмеження навіть на публікації щодо гуманітарних проблем або ко-

рупції [5]. Це створює атмосферу самоцензури. Ці явища загрожують втратою довіри до укра-

їнських інституцій не лише всередині країни, а й на міжнародному рівні. Адже західні парт-

нери України очікують, що, попри війну, країна буде послідовною у дотриманні демократич-

них стандартів, включно зі свободою ЗМІ. 

Міжнародні організації з моніторингу свободи слова відстежують ситуацію в Україні з 

моменту початку збройного конфлікту та фіксують як позитивні, так і негативні тенденції. Від-

повідно до звіту міжнародної неурядової організації «Репортери без кордонів», у 2023 році в 

Україні було зафіксовано 40 інцидентів, пов’язаних із порушеннями прав журналістів у зоні 
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бойових дій, зокрема затримання, недопуск до фронту, цензуру матеріалів і залякування [6]. 

Водночас організація підкреслює складність ситуації, адже українські ЗМІ діють у винятково 

небезпечних умовах. Американське видання «The New Yorker» у великій аналітичній та до-

сить провокаційній статті «Ukraine’s Democracy in Darkness» вказує, що на тлі боротьби за 

виживання демократії в Україні виникає спокуса до «воєнного централізму», що не завжди 

відповідає ліберальним демократичним цінностям [7]. Авторка статті звертає увагу на небез-

пеку встановлення контролю над інформацією з боку влади під прикриттям безпекових моти-

вів, які не завжди мають чітке обґрунтування. У воєнний час відбувається зменшення просто-

ру для громадянських свобод, зокрема – свободи слова. Західні партнери уважно відстежують, 

наскільки Україна дотримується принципів верховенства права та свободи висловлювань, що 

є передумовами подальшої інтеграції до ЄС [8]. Неурядова організація Freedom House зазна-

чає, що за 2024 рік рівень свободи в Україні оцінювався як частково вільний. Визнається ва-

гомість безпекових загроз, але також фіксуються приклади надмірного регулювання, зокрема 

щодо онлайн-медіа та громадських активістів [9]. Загалом, ситуація є динамічною і потребує 

постійного моніторингу, щоб запобігти авторитарним тенденціям. 

Міжнародне право визнає, що свобода слова не є абсолютною, особливо в періоди воєн-

них дій. Проте всі обмеження повинні бути обґрунтованими, пропорційними та відповідати 

демократичним стандартам. Україна як держава-учасниця низки міжнародних конвенцій, зок-

рема Європейської конвенції з прав людини та Міжнародного пакту про громадянські і полі-

тичні права, зобов’язана забезпечувати свободу слова навіть під час надзвичайних обставин. 

Європейський суд із прав людини (ЄСПЛ) неодноразово вказував, що свобода вираження по-

глядів має фундаментальне значення в умовах кризи, оскільки дозволяє громадськості отри-

мувати правдиву інформацію про ситуацію, що розвивається. У практиці ЄСПЛ наявні преце-

денти, які чітко розмежовують допустимі обмеження в умовах загрози національній безпеці 

та репресивні заходи, що суперечать принципам правової держави [10]. Водночас національні 

уряди мають право тимчасово обмежувати доступ до інформації в умовах надзвичайного ста-

ну, але ці обмеження мають супроводжуватись судовим контролем, публічною обґрунтовані-

стю та повинні припинятись, щойно зникає безпосередня загроза [11, с. 41]. Інакше кажучи, 

ключовим принципом є тимчасовість і мінімізація шкоди для демократичних процесів. М. Баль-

цержак та Ю. Капеланська-Преговська аналізують правозастосування міжнародного права у 

випадках, пов’язаних із дезінформацією, включаючи кейси в Україні. Дослідники підкреслю-

ють, що боротьба з фейками та пропагандою не повинна перетворюватися на інструмент цен-

зури. Особливу увагу, на їх думку, варто приділяти прозорості державної політики в медіасфе-

рі, підзвітності та залученню громадянського суспільства до формування стандартів інформа-

ційної безпеки [12, с. 1–24]. Міжнародні норми дозволяють державам запроваджувати певні 

обмеження свободи слова під час війни, але лише за умов суворого дотримання принципу 

пропорційності та із забезпеченням демократичного контролю. Ігнорування цих норм ство-

рює ризик перетворення війни на виправдання авторитаризму. 

Попри значний тиск із боку державних структур та обмеження, спричинені війною, укра-

їнські журналісти продовжують виконувати свою ключову функцію – інформувати суспіль-

ство та контролювати владу. Їхня роль вкрай важлива в умовах воєнного часу, коли доступ до 

правдивої інформації стає життєво необхідним. На жаль, журналісти в Україні стикаються з 

психологічним тиском, спробами дискредитації, хакерськими атаками й навіть прямими по-

грозами. Попри ці виклики багато з них не тільки не полишають професію, а й активно висвіт-

люють складні теми, пов’язані з корупцією, військовими злочинами чи гуманітарними проб-

лемами [2, с. 1–4; 3]. Такі приклади свідчать про високу етичну відповідальність журналіст-

ської спільноти. Навіть в умовах формальної свободи слова, журналісти нерідко змушені 

працювати в умовах неформального тиску, включаючи залякування з боку авторів або тролів 

у соцмережах, які намагаються змусити їх уникати критики влади [4]. Тим не менш, україн-

ські журналісти прагнуть зберігати професійні стандарти, що є критично важливим у довго-

тривалій перспективі для збереження довіри суспільства. Крім того, важливу роль відіграє 

громадянське суспільство – правозахисні організації, незалежні медіаплатформи, волонтер-
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ські ініціативи. Саме вони створюють середовище, де підтримується плюралізм думок, від-

стежуються випадки цензури, здійснюється правовий захист журналістів. Організації на 

кшталт Freedom House, Reporters Without Borders, а також українські платформи сприяють 

підвищенню прозорості та відповідальності державної політики щодо свободи слова [6; 9]. Ці 

зусилля свідчать, що навіть в умовах війни існують механізми демократичного самозахисту 

суспільства від зловживань. Роль журналістів і громадських інституцій не лише компенсує 

обмеження, але й підтримує суспільний діалог, що є запорукою демократичного майбутнього. 

Питання про те, де проходить межа між законною інформаційною безпекою та цензурою, 

є ключовим для аналізу свободи слова під час війни. В умовах повномасштабної агресії Росії 

проти України, інформаційний фронт став одним із головних полів бою, і держава змушена 

реагувати на загрози. Проте важливо, аби ці дії не ставали інструментом обмеження демокра-

тії. Згідно з дослідженням Центру прав людини «ZMINA», понад 80 % українських журналіс-

тів визнають наявність цензури у ЗМІ, зокрема через практику «єдиного телемарафону», який 

обмежує плюралізм і сприяє формуванню надмірно узгодженого офіційного наративу [2, с. 1–2]. 

Це породжує небезпеку інформаційної монополії, коли альтернативні точки зору або критика 

влади маргіналізуються. Критика урядової політики, особливо в питаннях оборони, часто 

сприймається як підрив національної єдності. Деякі журналісти повідомляють про тиск або 

спроби втручання в редакційну політику з боку державних органів [5]. Подібні тенденції зму-

шують замислитись над тим, чи не перетворюється інформаційна безпека на зручне виправ-

дання для придушення незручних голосів. Разом із тим державні органи мають законне право 

обмежувати поширення інформації, яка може загрожувати військовим операціям або життю 

громадян. Держава має шукати баланс між захистом свободи слова та боротьбою з дезінфор-

мацією, інакше можуть зникнути механізми суспільної критики та самоконтролю [9]. Цензура 

в умовах війни має бути тимчасовою, прозорою та підзвітною. У протилежному випадку зрос-

тає ризик ерозії довіри до держави, що в довгостроковій перспективі шкодить не менше, ніж 

інформаційні атаки ворога. 

Роздуми про майбутнє свободи слова в Україні вимагають врахування як ризиків, так і 

потенціалу для поступу. Війна, з одного боку, створила умови для концентрації інформацій-

ної влади, але з іншого – актуалізувала суспільний запит на прозорість, підзвітність та реаль-

ну свободу думки. Внаслідок війни українське суспільство стало більш чутливим до теми 

прав людини, свободи інформації та ролі ЗМІ як інструменту захисту демократії. Навіть на 

тлі централізації та обмежень, у суспільстві зберігається критична маса людей, здатна конт-

ролювати державу через активізм, незалежну журналістику та міжнародну солідарність [7]. 

В умовах післявоєнної трансформації Україна має нагоду переглянути інформаційну політи-

ку. Можливим є повернення до плюралізму мовлення, посилення ролі саморегулювання ме-

діа, створення незалежного наглядового органу, який би гарантував дотримання стандартів 

свободи слова [8]. ЄСПЛ та міжнародне право також залишаються орієнтиром у цьому про-

цесі. Як показують приклади деяких держав у різний період: Німеччина 1930-х років, Росія з 

2014 року, США після терактів 11 вересня 2001 року, Туреччина після спроби перевороту 

2016 року, Ізраїль з 1948 року, легітимні обмеження під час війни не мають перетворитися на 

постійні інструменти контролю, адже це загрожує довгостроковому послабленню демократії 

[10; 11, с. 41; 12, с. 1–24]. Відтак, перспективи залежать від політичної волі, громадянського 

контролю та міжнародної підтримки. Якщо українське суспільство збереже запит на прозору 

владу й критичне мислення, то свобода слова після війни не тільки відновиться, а й отримає 

новий імпульс для розвитку. 

Отже, аналіз стану свободи слова та свободи ЗМІ в Україні в умовах російсько-україн-

ської війни дозволяє зробити низку важливих висновків. По-перше, війна стала серйозним 

викликом для демократичних принципів, зокрема права на свободу слова. Водночас саме во-

на активізувала нові механізми журналістської солідарності, громадського контролю та спро-

тиву дезінформації. У ході дослідження було підтверджено те, що свобода слова в умовах 

війни стає не лише інструментом демократії, а й елементом національної безпеки. Попри 

централізацію медіаполя, цензуру, ризики тиску з боку влади та економічні виклики, україн-
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ські журналісти демонструють стійкість і прагнення зберегти професійні стандарти. Важли-

вим є й те, що свобода слова сьогодні не є абсолютною цінністю у вакуумі. Вона стикається з 

моральними, правовими та стратегічними дилемами, коли інформація може бути використана 

ворогом. Саме тому виникає потреба в чітких межах між легітимною інформаційною безпе-

кою та необґрунтованими обмеженнями, які підривають демократичні інституції. Майбутнє 

свободи слова в Україні залежить від того, наскільки гнучко та відповідально держава і гро-

мадянське суспільство будуть діяти в умовах післявоєнної трансформації. Збереження критич-

ного мислення, підтримка незалежних медіа та забезпечення законодавчих гарантій свободи 

слова є передумовами не лише для демократичного відновлення, а й для запобігання автори-

тарним тенденціям. Тому свобода слова в Україні під час війни – це не лише виклик, а й мож-

ливість. Саме в ці кризові часи закладається фундамент інформаційної культури, яка визнача-

тиме майбутнє української демократії.  
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