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Abstract. This study analyzes the current state of legislation and problems installing monuments along roads in Ukraine 

and formulated proposals for their solution, including through amendments to existing legislation. In the study it was used in 

particular comparison methods, analysis, synthesis 
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ВІЙСЬКОВА СПРАВА У СКОТАРІВ СЕРЕДНЬОБРОНЗОВОГО ВІКУ ПІВНІЧНОГО 

ПРИЧОРНОМОР’Я: ІСТОРІОГРАФІЧНИЙ АСПЕКТ 
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Анотація. Стаття є історіографічним нарисом досліджень, присвячених військовій справі скотарів середнього 

бронзового віку Північного Причорномор’я. Наводиться аналіз підходів до класифікації та інтерпретації предметів 

озброєння, акцентується увага на дискусійних питаннях дослідження військової справи катакомбної спільноти. 

Ключові слова: Північне Причорномор’я, середній бронзовий вік, катакомбна культура, поховання, військова 

справа, зброя. 

 

Для катакомбної культури притаманна поширеність військових поховань [8, с.38], які 

визначаються характерним супровідним реманентом (сагайдачні набори, ножі, сокири, булави, 

вістря списів і дротиків тощо). Взагалі на думку окремих дослідників, зокрема С.Ж. Пустовалова, 

катакомбна спільнота перебувала на військово-демократичному етапі розвитку [0, с.215]. Вже 

заради перевірки цієї тези видається актуальним дослідження військової справи доби середньої 

бронзи. Але попри безперечну важливість цієї проблеми, ґрунтовних, узагальнюючих праць з питань 

військової справи катакомбної людності немає, а переважна більшість публікацій з цієї проблеми не 

виходить за формат статей. 

Т.Б. Попова в своїй монографії, присвяченій катакомбній культурі, обмежується констатацією 

наявності зброї в похованнях представників катакомбної культури. Подається інформація, що 

кам’яні поліровані сокири та різноманітні стріли трапляються часто; також наголошується, що 
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основні чоловічі поховання часто супроводжуються булавами [0, с.145, 159]. Проте цей висновок не 

відповідає дійсності, адже знахідки стріл та кам’яних сокир, не є частими, а знахідки булав у 

похованнях взагалі є поодинокими. Причиною таких висновків, може бути в недостатній тогочасній 

джерельній базі і, як наслідок, недостатньому рівні дослідженості поховань катакомбної культури. 

Аналізуючи будь-які проблеми доби середньої бронзи Північного Причорномор’я неможна 

оминути праць С.Н. Братченка, які можна без перебільшення назвати фундаментальними та 

хрестоматійними. У своїй монографії за мотивами кандидатської дисертації автор, крім усього 

іншого, на основі вагомого фактичного матеріалу класифікує елементи озброєння, подає 

комплексний аналіз поховань, окреслює хронологічні рамки використання окремих типів озброєння 

[4, с.144]. Для нашої теми важливою є стаття С.Н. Братченка «Лук і стріли доби енеоліту – бронзи 

Півдня Східної Європи», присвячена обґрунтуванню існування складного луку у скотарів середньої 

бронзи Північного Причорномор’я. На основі аналізу поховань з імовірними рештками луку, автор 

доходить висновку про можливість інтерпретації знахідок луку та стріл в якості маркерів високого 

соціального статусу небіжчика [3, с.72-80]. Виділимо ще одну значущу працю С.Н. Братченка – 

монографічну публікацію матеріалів Левенцівської фортеці. В ній запропоновано класифікацію 

наконечників стріл доби бронзи. Найціннішим в запропонованій класифікації, на нашу думку, є те, 

що вона дозволяє ідентифікувати окремі знахідки в хронологічному, просторовому та культурному 

аспектах [2, с.264-277]. Це стало можливим після детального аналізу знахідок, внаслідок якого 

автором було встановлено, що разом зі загальними формами, які майже не змінювались у часі та 

культурному просторі, вироби мають особливості в деталях, які дозволяють виокремити типи й 

варіанти, характерні як для окремих періодів, так і культур [2, с.271]. 

Окреме місце посідає ґрунтовна монографія В.І. Клочка, присвячена ґенезі та еволюції 

військової справи на теренах України, яка дає характеристику й різним видам озброєння 

“катакомбників”. Автор реконструює комплекси озброєння донецького [6, c. 76] та інгульського [6, 

с.80] типів катакомбної культури. Важливим плюсом цієї праці є той факт, що в ній наводяться 

приклади поховань з ознаками насильницької смерті. Виходячи з того, що фіксуються поранення 

стрілами іншого типу катакомбної культури, можна зробити висновок, що між ними були збройні 

конфлікти [6, с.71, 77]. Заслуговують на увагу спроби соціальної інтерпретації знахідок зброї. 

Суттєвим недоліком праці є ігнорування автором картографічного методу досліджень, який би 

дозволив локалізувати «нестабільні» регіоні, а також виявити інші важливі тенденції. 

Наголосимо на статті В.І. Клочка і С.Ж. Пустовалова, яка безпосередньо присвячена аналізу 

знахідок предметів озброєння катакомбної спільноти. Автори виходять з того, що озброєння 

катакомбної культури відбивало гетерогенний характер самого археологічного утворення, можливо 

саме тому аналіз знахідок проводиться за окремими варіантами. Проте привертає увагу той факт, що 

автори при реконструкції військової організації беззаперечно розглядають катакомбну спільноту як 

монолітне соціальне утворення, без поділу на локальні варіанти, зокрема на донецький та 

інгульський. Вони наголошують, що війська були сформовані за етнічним принципом, де найвищі 

посади та «престижні категорії воїнів» належали представникам інгульського етносу, а всі решта – 

донецького [7, с.139]. Це твердження, що не має під собою належної аргументації, взагалі перебуває 

поза межами наукової критики. Водночас наявність поховань з пораненнями натякає на військові 

конфлікти між цими угрупуваннями катакомбної спільноти. Відтак сама постанова питання про 

існування спільного війська є алогічною. Автори також претендують на етнокультурну 

характеристику зброї та спроби соціальної реконструкції катакомбного суспільства. На нашу думку, 

соціальні реконструкції, поданні в статті на основі поховального реманенту, та аналогії щодо 

«кастового» розмежування всередині катакомбного соціуму, є недостатньо обґрунтованими. Ця 

стаття може бути корисною з огляду на залучення доволі широкої джерельної бази поховань зі 

зброєю. Також, автори наводять морфологічну класифікацію сокир [7, с.122], щоправда дещо 

спрощену. 
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Слід звернути увагу, що військова справа не є замкненою сферою діяльності, а навпаки має 

комплексний характер. Треба підкреслити наявність майстрів, які є невід’ємною частиною, яка 

супроводжує військову справу. Це – майстри стрілороби, ковалі-ливарники тощо. Дослідженням цієї 

сфери військової справи присвячено чимало спеціальних досліджень. Розробкою цієї проблеми 

плідно займається С.М. Санжаров. В одній зі своїх монографій автор доводить, що зброярі 

відокремлювались від загальної спільноти саме за професійною ознакою [0, с.23]. Оскільки на меті 

нашого дослідження стоїть вивчення стану розробки саме військової справи, наразі не будемо 

заглиблюватись у дослідження поховань майстрів. Значна кількість публікацій є цікавою в нашому 

огляді лише через введення в науковий обіг знахідок і комплексів, зокрема поховальних, що 

характеризують зброю, подібно статті Б.І. Піоро [0, с.64-67]. 

Необхідно акцентувати увагу на деяких дискусійних питаннях, які виникли в ході розв’язання 

питань військової справи. Це питання використання катакомбною людністю бойових колісниць та 

проблема використання булав у якості зброї. 

Щодо використання катакомбною людністю бойових колісниць, то в сучасній науковій 

історіографії виникли два полярних підходи. Перший відстоює думку про існування та використання 

катакомбниками бойових колісниць, другий спростовує це твердження. 

С.Н. Ляшко в своєму дослідженні, надає доволі вдалу класифікацію колісного транспорту доби 

бронзи, який за своїм призначенням розподіляє на: вантажні, поховальні, які виготовлено спеціально 

для участі у поховальному ритуалі, та бойові колісниці. На думку дослідниці, виходячи з 

семіотичного статусу, візки, колеса, їх участь у поховальному ритуалі пов’язано з культовою 

функцією [9, с.44]. 

Ряд досліджень проблеми колісного транспорту присвячено С.Ж. Пустоваловим та М.М. 

Чередниченком [0, 0, 0]. На основі знахідок фрагментів візків, автори здійснюють реконструкцію 

колісних транспортних засобів. На основі технічних характеристик автори доводять, що знайдені 

візки є бойовими колісницями, а знахідки колісниць є ознакою високого соціального статусу 

похованих. 

Кардинально іншої версії щодо існування бойових колісниць в катакомбній культурі 

дотримуються переважна більшість дослідників проблем доби бронзи, піддаючи критиці доводи 

С.Ж. Пустовалова. Консолідований погляд цієї позиції можна знайти у працях О.В. Ізбіцер, яка 

вказує на недоречність та недостатню обґрунтованість існування бойових колісниць [5, с.191-192]. 

Н.В. Бабкова, розглядаючи питання значення та використання булав у дослов’янський період, 

тлумачить булаву винятково як владний атрибут. Вона доводить, що навіть у випадках, коли булава 

трапляється у похованні дитини, то це свідчить про смерть/загибель сина голови певної громади, 

який мав успадкувати владу від батька. Авторка доходить висновку про символічність військової 

влади, яка ототожнювалась та підкреслювалась булавою [1, с.5]. Аналізуючи військові поховання, 

Д.П. Кравець відносить булави безпосередньо до озброєння. Його твердження базується на тому, що 

знахідки булав тяжіють до військових наборів. Їх масовість (переважно на сході катакомбного 

культурного ареалу) та відмінність їх утилітарної конструкції від конструкцій церемоніальних булав 

переддинастійних та раньодинастійних періодів Давнього Єгипту зближує катакомбні булави з 

озброєнням [8, с.39]. 

Звичайно, в рамках статті неможливо зробити вичерпний історіографічний аналіз військової 

справи носіїв катакомбних культурних традицій. В цьому дослідженні проаналізовано основні 

публікації з цієї проблеми, тому можна вважати що дослідження має оглядовий характер. Проте на 

його основі можна дійти висновку, що на сьогодні спеціальні дослідження військової справи 

катакомбної культури відсутні. На часі – робота по їх написанню. 

 
Аннотация. Статья является историографическим очерком исследований, посвященных военному делу 

скотоводов среднего бронзового века северного Причерноморья. Приводится анализ подходов к классификации и 
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интерпретации предметов вооружения, акцентируется внимание на дискуссионных вопросах исследования военного 

дела катакомбной сообщества.  

Ключевые слова: Северное Причерноморье, средний бронзовый век, катакомбная культура, захоронения, военное 

дело, оружие. 

 

Abstract. The article is a historiographical essay of studies on military Affairs of the middle bronze age pastoralists of the 

Northern black sea. The analysis of approaches to classification and interpretation of armaments, the focus is on debating the 

issues of the study of military Affairs of the catacomb community.  

Keywords: Northern Black Sea region, Middle Bronze Age, Catacomb culture, burials, military affairs, weapons. 
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